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Die Zukunft der Sauenhaltung im Deckzentrum

Lea-Sophie Trost und Prof. Dr. U. Hellmuth, Fachhochschule Kiel — Fachbereich Agrarwirtschaft

In den letzten Jahren wird eine zunehmende Kritik an der
bisherigen Kastenstandhaltung der Sauen im Deckzentrum
beobachtet. Seit dem Beschluss des ,,Kastenstandurteils“ vom
November 2016 wird verstarkt tiber die Umsetzung des Urteils
in die Praxis diskutiert. Zum einen stellt sich die Frage tiber die
Ausgestaltung der Kastenstandmafe, zum anderen wird eine
Verkiirzung der Fixierungszeit im Kastenstand in Erwdgung

gezogen.

Im Rahmen einer Bachelor-Thesis am Fachbereich Agrarwirt-
schaft der Fachhochschule Kiel sollte mittels einer Befragung
von Zuchtsauenhaltern in Deutschland herausgefunden
werden, wie diese die verschiedenen alternativen Haltungs-
systeme im Deckzentrum bewerten. Zusatzlich sollte ergriindet
werden, welche Kriterien fiir die Landwirte im Deckzentrum von
entscheidender Bedeutung sind und wo mogliche Probleme
gesehen werden. Zudem wurden die Landwirte beziiglich ihrer
Forderungen und Wiinsche an die Bundesregierung im Hinblick

auf einen eventuellen Umstellungsprozess befragt. An der
Umfrage haben insgesamt 199 Landwirte aus ganz Deutsch-
land teilgenommen. Der Grofteil der teilnehmenden Personen
stammt mit 30,2 % aus Schleswig-Holstein, Niedersachsen
(24,6 %), Nordrhein-Westfalen (19,6 %) und Bayern (10,6 %).
Der Rest verteilt sich auf die weiteren Bundeslander.

Die Auswertung der Umfrage hat ergeben, dass das Kasten-
standurteil den an der Umfrage teilnehmenden Landwirten

in Deutschland mit 92 % groftenteils bekannt ist. Trotzdem
haben sich 54 % der Landwirte noch nicht mit alternativen Hal-
tungssystemen im Deckzentrum auseinandergesetzt. Dies lasst
sich auf die derzeit herrschende Ungewissheit und Unklarheit,
wie die Umsetzung des Urteils erfolgen soll, zuriickfiihren. Den-
noch sind den Landwirten alle aktuell zur Diskussion stehen-
den Alternativen bekannt. Die bekannteste Alternative unter
den Landwirten ist die Gruppenhaltung.

Die befragten Landwirte sprechen sich fiir eine Ubergangszeit von 15-20 Jahre zum Umbau auf Gruppenhaltung im Deckzentrum aus
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Tabelle 1: Bedeutung der aufgefiihrten Kriterien aus Sicht der Landwirte im Hinblick auf alternative Haltungssysteme im Deckzentrum

L . Bedeutung der Kriterien
Kriterien Einheiten = = Gesamt
gering | mittel hoch
Haufigkeit 4 17 178 199
Einhaltung der Produktionsleistungszahlen autigkel
Prozent (%) 2 8,5 89,4 100
Haufigkeit 5 23 170 198
Ti dheit
largestnchal Prozent (%) 2,5 11,6 85,9 100
Wirtschaftlichkeit Haufigkeit 8 44 147 199
Prozent (%) 4 22,1 73,9 100
Arbeitsschutz Haufigkeit 11 48 140 199
Prozent (%) 5,5 24,1 70,4 100
Arbeitszeitbedarf Haufigkeit 15 58 123 196
Prozent (%) 7,7 29,6 62,8 100
Haufigkeit 19 101 78 198
bestmégliche Ausnutzung des Tierplatzverhaltnisses
§ € P Prozent (%) 9,6 51 39,4 100
. Haufigkeit 33 92 73 198
Tierwohl
Prozent (%) 16,7 46,5 36,9 100

Des Weiteren konnte herausgefunden werden, dass die Kriteri-
en ,Einhaltung der Produktionsleistungszahlen®, , Tiergesund-
heit“, ,,Wirtschaftlichkeit®, ,Arbeitsschutz* und ,,Arbeitszeit-
bedarf“ eine hohe Bedeutung fiir die Landwirte im Hinblick auf
der Suche nach alternativen Haltungssystemen haben (siehe
Tabelle 1). Die Kriterien ,,Ausnutzung des Tier-Platzverhiltnis-
ses“ und , Tierwohl“ haben im Gegensatz dazu eine mittlere
Bedeutung.

Als mogliche Alternative zur herkémmlichen Kastenstand-

haltung im Deckzentrum standen die Gruppenhaltung ohne

Fixierung sowie die Gruppenhaltung mit einer Verkiirzung der

Fixierungszeit im Fokus der Umfrage. Den kompletten Verzicht

auf die Fixierung im Deckzentrum kénnen sich nur 7,6 % der

Landwirte als Alternative vorstellen. Die Mehrheit der befragten

Landwirte gab mit 92,4 % an, dass dies fiir sie keine Alterna-

tive ist. Die Griinde hierfiir sind in der Abbildung 1 aufgefiihrt.

Abbildung 1: Ergebnisse zur Frage wieso die Landwirte sich einen gédnzlichen Verzicht auf die Fixierung der Sauen im Deckzentrum

nicht vorstellen kdnnen
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49,4 % der Befragten gaben dabei an, dass sie das gréfite Pro-
blem bei dieser Alternative in der Einhaltung des Arbeitsschut-
zes fiir das Stallpersonal durch den Tier-Mensch-Kontakt bei
der Besamung sehen. Aufgrund der fehlenden Fixierung sehen
die Landwirte ein erhdhtes Verletzungsrisiko fiir die Sauen bei

dieser Alternative, bedingt durch eine Zunahme der Rangkamp-

fe (48,2 %) und dem Rauscheverhalten der Sauen (23,5 %).
Aufgrund dieser Verhaltensweisen und der fehlenden Fixierung
sehen die Landwirte eine Gefahrdung der Tiergesundheit sowie
der Einhaltung der Produktionsleistungszahlen.

Die Alternative der Verkiirzung der Fixierungszeit ware fiir
67,8 % der Landwirte denkbar. Aberimmerhin 32,2 % gaben

an, dass dies fiir sie keine vorstellbare Alternative wére. Die Ab-

bildung 2 zeigt die von den Landwirten angegebenen Griinde,
weshalb sie eine Verkiirzung der Fixierungszeit als problema-
tisch ansehen. Der Grofteil der Landwirte befiirchtet demnach
mit 54,1 % eine erhdhte Umrauscherquote. 27,9 % erwarten
eine Zunahme an Verletzungen der Sauen bedingt durch einen
Anstieg der Rangkampfe und dem Rauscheverhalten (24,6 %).
Die Nidation, also die Einnistung der Embryonen in die Gebar-
mutterschleimhaut, sehen 21,3 % der Befragten als gefahrdet
an. Einige Landwirte gaben an, bereits Erfahrungen beziiglich
einer verringerten Fixierungszeit im Kastenstand im Deckzen-

trum gesammelt zu haben. Die Ergebnisse fielen hierbei sehr
unterschiedlich aus.

In der Bachelor-Thesis werden die Befragungsergebnisse mit
der Literatur diskutiert und folgende Aussagen abgeleitet. Die
Gruppenhaltung ohne Fixierung kann keinen ausreichenden
Arbeitsschutz fiir das Stallpersonal bieten. Aus diesem Grund
ist eine Fixierung der Sauen fiir die Besamung dringend zu
empfehlen. Zusatzlich weist diese Alternative einen erhdhten
Arbeitszeitbedarf, beispielsweise fiir den Vorgang der Besa-
mung oder fiir die Trachtigkeitsuntersuchung, auf. Insgesamt
filhrt dies zu einem intensiveren Tier-Mensch-Kontakt. Unter
der Beriicksichtigung, dass der Arbeitsschutz und der Arbeits-
zeitbedarf eine hohe Bedeutung fiir die Landwirte haben, kann
die Alternative der Gruppenhaltung ohne Fixierung fiir die Pra-

xis nicht empfohlen werden.

Die Einhaltung der Produktionsleistungszahlen hat einen
bedeutenden Einfluss auf die Wirtschaftlichkeit. Beide Fak-
toren haben eine hohe Bedeutung fiir die Landwirte. Diese
beflirchten eine geringere Wirtschaftlichkeit aufgrund von
LeistungseinbufBien bei der Alternative der Gruppenhaltung
ohne Fixierung, aber auch bei der Alternative der Verkiirzung
der Fixierungszeit.

Abbildung 2: Ergebnisse der Frage: ,,Wieso konnen Sie sich eine verkiirzte Fixierungszeit der Sauen nicht vorstellen?

Wo sehen Sie die Probleme?“
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Wird die Moglichkeit zur Fixierung der Sauen zeitlich eingeschrankt, kann die Gruppenbildung vorher in der Arena hilfreich sein.

Hinsichtlich der Gruppenhaltung ohne Fixierung werden jedoch
deutlich hohere Leistungseinbuf3en erwartet. Es wird eine
zunehmende Gefdahrdung der Produktionsleistungszahlen auf-
grund von Rangkdampfen und dem Rauscheverhalten erwartet,
die eine erhohte Umrauscherquote sowie zunehmende Frucht-
barkeitsprobleme zur Folge haben. Aus den unterschiedlichen
Erfahrungsberichten der Praxisbetriebe kann geschlossen
werden, dass die zukiinftige Sauenhaltung weiter steigende
Anspriiche an das Management im Deckzentrum stellen wird,
um weiterhin die bisherigen Produktionsleistungszahlen ein-
halten zu kénnen.

Der Aspekt der Tiergesundheit spielt unabhangig von der Be-

standsgrofie eine bedeutende Rolle fiir die Landwirte. Beson-

ders stark gefdhrdet sehen die Landwirte dies bei der Gruppen-

haltung ohne Fixierung. Als Griinde hierfiir werden das Rau-
scheverhalten, aber auch die Rangordnungskdmpfe der Sauen
angegeben. Die Rangordnungskampfe konnen jedoch durch
eine Gruppierung direkt nach dem Absetzen, eine Umstruktu-

rierung der Gruppenbucht, mehr Platzangebot pro Tier sowie

stabile Gruppenzusammensetzungen vermindert werden.

Das Rauscheverhalten hingegen stellt die grofiere Herausforde-
rung dar, da dieses Verhalten hormonell bedingt ist. Vermehrter
Stress sowie eine deutliche Zunahme an Verletzungen sind bei
Gruppenhaltungen in dieser Phase zu erwarten. Um die Sauen
in dieser Phase voreinander zu schiitzen, ist eine Fixierung zum
Zeitpunkt der Rausche und zur Besamung dringend zu empfeh-
len, was auch die rechtlichen Regelungen in anderen europdi-
schen Staaten, beispielsweise Danemark oder die Niederlande,
beriicksichtigen.

Aufgrund dervon den Landwirten geforderten Aspekte an ein
neues Haltungssystem im Deckzentrum ist die Alternative der
Verkiirzung der Fixierungszeit im Deckzentrum gegeniiber der
Gruppenhaltung ohne Fixierung zu bevorzugen. In Erganzung
dazu ist eine Fixierung zum Zeitpunkt der Besamung und zur
Rausche zu empfehlen. Insgesamt favorisieren 61,5 % der
Landwirte diese Alternative. Lediglich 3,6 % der befragten
Landwirte konnten sich die Gruppenhaltung ohne Fixierung
vorstellen (siehe Abbildung 3).
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Abbildung 3: Abstimmungsergebnisse der vorgegebenen alternativen Haltungssysteme zum herkémmlichen Deckzentrum
aus Sicht er Landwirte

Nur knapp 4% der befragten Landwirte konnen sich ein Deckzentrum ohne Fixierung der Sau vorstellen
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Der Grofteil der befragten Landwirte fordert von der Bundes-
regierung eine angemessene Ubergangsfrist. Im Durchschnitt
wurde hierfiir von den Landwirten ein Zeitraum von 15 bis

20 Jahren angegeben. Die Landwirte gaben an, dass sie eine
Ubergangszeit in Anlehnung an das dinische Modell préferie-
ren wiirden. AufSerdem fordern sie eine EU- und bundesein-
heitliche Regelung, um eine Wettbewerbsverzerrung sowie eine
Abwanderung der Ferkelproduktion ins Ausland zu vermeiden.
Aufgrund der unterschiedlichen Umsetzung des ,,Kastenstand-
urteils“ in den einzelnen Bundeslandern findet jedoch bereits
eine Wettbewerbsverzerrung innerhalb Deutschlands statt.

Des Weiteren fordern die Landwirte eine zeitige Stellungnahme
von der Bundesregierung, verbindliche Kastenstandmafe, Pla-
nungs- und Rechtssicherheit sowie finanzielle Unterstiitzung fiir
den Umstellungsprozess. Vorrangig steht fiir sie eine fach- und
tiergerechte Loésung. Die Landwirte als Praktiker fordern, die
Funktion des herkémmlichen Kastenstandes zu beriicksichtigen
und das ,,Kastenstandurteil“ kritisch zu hinterfragen, um festzu-
stellen, was wirklich fiir das Tier am besten ist. Im Hinblick auf
den Umstellungsprozess soll dieses anhand praktikabler und
wissenschaftlich abgesicherter Alternativen umgesetzt werden.
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Mehrheitlich stimmen diese Forderungen und Wiinsche der
Landwirte mit den politischen Zielen der Agrarminister der
Lander, die auf der Agrarministerkonferenz 2017 beschlossen
worden sind, iiberein. Es bleibt abzuwarten, welche Mafinah-
men die Bundesregierung durchfiihren wird.
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