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Praxiserfahrungen mit der Kompakt-TMR
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Ein wesentliches Ziel bei der Versorgung von Tieren ist, dass
diese moglichst die kalkulierte Futterration in genau dieser
Zusammensetzung aufnehmen. Das bedeutet u.a. auch, dass
sie nicht selektieren sollen. Genau hier setzt eine neuartige,
aus Danemark kommende Futtervorlagemethode an, die der
Kompakt-TMR. Dabei wird das Kraftfutter tiber mehrere Stun-
den, am besten {iber Nacht, mit Wasser im Futtermischwagen
eingeweicht. Die gesamte Mischdauer nach anschlieSendem
Zuladen aller anderen Grobfuttermittel ist sehr lang, damit ei-
ne kompakte und vergleichsweise feuchte Mischung entsteht,
die weder auf dem Futtertisch wieder auseinanderfillt, noch
zum selektiven Fressen der Tiere fiihrt.

Soll das bisher als nachteilig angesehene ,,Vermusen* einer
Futterration nun den Vorteil der Kompakt-TMR darstellen?
Man verspricht sich, dass die Kiihe damit deutlich naher an
der kalkulierten Ration fressen und im Fressverhalten wesent-
lich ruhiger werden, da eine Selektion einzelner Komponen-
ten aufgrund des Mischvorganges nahezu unméglich gemacht
wird. Letztlich wird von KRISTENSEN (2016) dieses System
mit einer verkiirzten Fresszeit, einer erh6hten Passagerate
und Futteraufnahme sowie einer besseren Tier-/Stoffwech-
selgesundheit, homogeneren Korperkondition der Kithe und
einer hoheren Milchleistung, vor allem bei den Jungkiihen,
beworben.

Erstellen einer Kompakt-TMR

Bei der Kompakt-TMR dient die Grassilage als Geriist, alle an-

deren Bestandteile der Ration sollen daran anhaften. Es wird
ein TM-Gehalt der Mischration von 36 — 38 % angestrebt. Da-
zu werden die Kraftfuttermittel in einem Verhaltnis von 1:1 bis
1:1,2 mit Wasser eingeweicht, so dass sie letztlich durch den
langen Mischprozess an der Grassilage haften (Ubersicht 1).
Das Resultat des Mischvorganges sollte wie eine homogene,
hellbraune Grassilage aussehen. Die restlichen Bestandteile
der Ration diirfen nicht mehr erkennbar sein (MOCKLING-
HOFF-WICKE und ZIEGLER, 2016).

Praktische Erhebung

In einer Praxisherde mit 260 Milchkiihen wurden im Rah-

men einer Bachelorarbeit in einem Zeitraum von 45 Tagen
(24.09. bis 07.11.2016) die Auswirkungen der Umstellung
einer konventionellen TMR zur Kompakt-TMR (bei identischer
Rationszusammensetzung) auf Milchmenge, Futteraufnahme
sowie Fressverhalten erfasst. Die Erhebungen erfolgten in der
Hochleistungsgruppe mit 140 friih- und hochlaktierenden
Kithen (Sbt).

Die Rationsgestaltung orientierte sich an den allgemeinen
Bedarfsempfehlungen der GfE. Die Rationsvorlage erfolgte als
Teilmischration (Ubersichten 2 und 3).

Ubersicht 1: Mischprotokoll fiir die Kompakt-TMR (KRISTENSEN, zitiert in BERKEMEYER, 2016)

Mischphase ‘

Komponenten

‘ Zeitbedarf

1. Premix, Einweichen

- trockene Kraftfutterkomponenten laden
und mit 1:1 bis 1:1,2 Wasser mischen

- wenn alles Wasser aufgenommen ist,
ggf. Biertreber (Saftfuttermittel) dazu

- solange Mischen, bis samtliches Wasser
aufgenommen ist

- Einweichen mind. 1 h, bei groen Press-
schnitzelpellets bis zu 12 h

2. Strukturierung

- Grassilage, andere Faserfutter,
Mineral- und Spezialfutter laden

- Mischzeit 15 bis 20 Minuten

3. Endphase, Ausfiittern - Maissilage laden

- Mischzeit 15 bis 20 Minuten
- Mischer nicht zu lange stoppen,
direkt ausfiittern

1/6




Ubersicht 2: Zusammensetzung der Teilmischration
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FACHARTIKEL

L=

. . o kg FM je Tier kg FM je Tier
[+)

Futtermittel RN UL (vor der Umstellung) | (nach der Umstellung)
Grassilage 6,82 36,08 17,50 17,50
Maissilage 7,33 38,78 22,00 22,00
Vormischung* 4,51 23,86 5,10 5,10
Fu‘tterkalk, Viehsalz und 0,24 127 0,26 0,26
Mineralfutter
Wasser 0,00 0,00 6,20
Summe aus Teil-Mischration 18,90 200 44,86 51,06
(unterstellt)

*aus 65 % Rapsextraktionsschrot, 33 % Kérnermais, 2 % Zuckerriibenvinasse

Ubersicht 3: Eckparameter der Teilmischration

Parameter | Wert
XP, g/kg TM 168
nXP, g/kg TM 156
XF, g/kg TM 194
str. XF, g/kg TM 160
ADF, g/kg TM 225

NDF, g/kg TM 398
Zucker, g/kg TM 32

Stérke, g/kg TM 178
NEL, M}/kg TM 6,8

Milch* aus NEL, kg 28,3
Milch* aus nXP, kg 28,6

* bei unterstellter Futteraufnahme von 18,9 kg aus der Teil-Mischration

Die zum Versuchsende beprobte und analysierte Mischration
zeigte mit einem XP-Gehalt von 165 g, einem XF-Gehalt von
200 g und Gehalten an Zucker und Starke von 24 bzw. 189
g/kg TM eine relativ gute Ubereinstimmung mit den entspre-
chenden Gehalten der berechneten Ration.

Neben dieser Teil-Mischration erhielten die Kiihe bis zum
Ende der Hochlaktation im Maximum 4,8 kg, im Durchschnitt

der Herde 3 kg Kraftfutter (Milchleistungsfutter 20/4, ohne
Sojaextraktionsschrot) je Kuh und Tag an den Transpondersta-

tionen.

Der Futtermischwagen wurde als erstes mit der Vormischung,
dem Mineralfutter, Futterkalk und Viehsalz befiillt. Danach
folgten die Grassilage und zuletzt die Maissilage. Die Ration
wurde wahrend des Befiillens und im Anschluss noch einmal
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15 Minuten gemischt. Die Futtervorlage erfolgte unmittelbar
wahrend der morgendlichen Melkzeit, das Futternachschie-
ben um 11:45, 15:45 und 19:30 Uhr. Beim Erstellen der
Kompakt-TMR (Versuchsabschnitt 2: 16.10.-07.11.2016) wur-
de die Vormischung abends geladen und mit Wasser (1:1,2)
eingeweicht. Das weitere Mischverfahren entsprach dem in
Ubersicht 1.

Samtliche Haltungs- und sonstigen Fiitterungsbedingungen
sowie routinemaBigen Arbeiten blieben wéahrend der gesam-
ten Versuchszeit unverdandert. Die Datenerhebung umfasste
die tagliche Milchmenge, die Milchfett- und Milcheiweifge-
halte jeweils einmal pro Versuchsabschnitt, die tagliche Fut-
teraufnahme (wochentliche TM-Bestimmung der Teilmischrati-
on) sowie die zweimal wiochentliche Beurteilung der Kotkon-
sistenz und des Fressverhaltens.
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Fiir Letzteres wurden die Versuchstiere bei der Nahrungsauf-
nahme, speziell 15 und 30 min sowie 1, 2, 3 und 4 Stunden
nach erfolgter Futtervorlage, fotografiert. Um stets dieselbe
Perspektive zu gewdhrleisten und samtliche Fresspladtze ab-
zubilden, wurden mit einem Markierungsspray gleichmaBig
iber die gesamte Futtertischlange insgesamt 13 Stellen zum
Aufstellen des Kamerastativs gekennzeichnet.

Bei der statistischen Auswertung erfolgte der Vergleich der
Leistungsparameter vor der Fiitterungsumstellung (Versuchs-
abschnitt 1) mit denen nach der Umstellung (Versuchsab-
schnitt 2). Die Milchleistungsdaten wurden dem Zweistichpro-
ben t-Test bei abhadngigen Stichproben und die Daten der Fut-
teraufnahme und der Kotkonsistenz sowie die Beobachtungen
am Futtertisch dem Zweistichproben t-Test unter der Annahme

gleicher Varianzen unterzogen.

Ubersicht 4: Futteraufnahme, Leistungsparameter und Kotkonsistenz vor und nach der Umstellung

1.Abschnitt: vor Umstellung zur

2.Abschnitt: Kompakt-Teil-

Kompakt-Teilmischration mischration
Merkmal
Mittelwert Stan.dard- Mittelwert Stan.dard-
abweichung abweichung
TM-Gehalt der Teilmischration, % 43,2 0,01 37,1 0,02
Futteraufnahme aus der Teilmischration*,
kg FM/Kuh und Tag 42,5 1,65 47,8 1,64
Futteraufnahme aus der Teilmischration*,
kg TM/Kuh und Tag 18,3 0,74 17,4 0,47
Milchmenge**, kg/Kuh und Tag 36,5 5,03 34,8 5,12
Fettgehalt**, % 4,07 0,48 4,23 0,48
Eiwei3gehalt**, % 3,41 0,27 3,67 0,33
ECM**, kg/Kuh und Tag 36,7 4,71 36,1 4,60
Laktationstag** im Durchschnitt
des Versuchsabschnitts 11 S . S
Anzahl fressender Tiere je Beobachtung*** 40,0 17,16 30,6 12,66
Anteil belegter Fresspldtze je Beobachtung***, % 51,3 22,00 39,2 16,22
Kotkonsistenz, Note 2,82 0,76 2,67 0,54

* alle Kithe in der Hochleistungsgruppe (n=140)
** nur diejenigen Kiihe ausgewertet, die sich wahrend des gesamten Versuchszeitraumes in der Hochleistungsgruppe befanden (n=85; LN: 2,8)

*** 5 Beobachtungstage (mit jeweils 6 Zeitpunkten) je Versuchsabschnitt; da Umstellungstag bei dieser Auswertung nicht beriicksichtigt wurde,
ergeben sich fiir den 2.Abschnitt nur 4 Beobachtungstage
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Ergebnisse und Aussage fiir die Praxis

Belastbare Aussagen zum Einfluss des Futtervorlagesystems
Kompakt-TMR auf Futteraufnahme und Milchleistung sind nur
bei einem parallelen Vergleich im Rahmen eines Exakt-Fiitte-

rungsversuches moglich. In dieser Praxiserhebung wurden
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hingegen die beiden Futtervorlagevarianten nacheinander
erprobt. So war der Riickgang der Milchleistung wahrend des
Versuchsverlaufes (Ubersicht 4) v.a. durch das fortschreitende
Laktationsstadium der Kiihe bedingt (Ubersicht 5).

Ubersicht 5: Verlauf der Futteraufnahme und Milchleistung wéhrend des Versuchszeitraumes

Bei Vorlage einer kompakten Mischung veranderten die Kiihe ihr Fressverhalten, reagierten weniger stark auf die Futtervorlage und durch-
wiihlten das vorgelegte Futter nicht mehr, sondern frafen die Ration immer von oben ab.
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Die Entwicklung der Milchmenge folgte dem Laktationsver-
lauf, auch wenn im 2. Versuchsabschnitt (ab 123. LT) bei Fiit-
terung der Kompakt-Teilmischration der Milchleistungsabfall

etwas grofer war.

Trotz einer durchschnittlich um 5,3 kg/Kuh und Tag héheren
Frischmasseaufnahme nach der Umstellung, war die TM-
Aufnahme bei Vorlage der feuchten, kompakten Mischung um
0,9 kg/Kuh und Tag geringer als zuvor im Abschnitt 1.

Die mit der Teilmischration und der zusatzlichen Kraftfutter-
menge von 4,7 kg am Transponder aufgenommene Energie-

Ubersicht 6: Anteil der Tiere am Fressplatz und Anteil belegter Fressplatze

Viele Tiere blieben bei Vorlage der kompakten Mischung lie-
gen. Es wurde dariiber hinaus beobachtet, dass die Milchkii-
he aufgrund der Homogenitat der Futterration diese von oben

abfraf’en und das Futter nicht mehr zerwiihlten.

Fazit

In dieser Praxiserhebung zeigte sich bei einer Umstellung
des Futtervorlagesystems Teil-Mischration auf eine Kompakt-
Teilmischration ein verdandertes Fressverhalten der Kiihe. Es

wurden insgesamt, besonders aber in der ersten Zeit nach der

und nXP-Menge reichte bei Beriicksichtigung der realisierten
Milchfett- und -eiweiRgehalte im 1. Versuchsabschnitt fiir
36,4 und im 2. Abschnitt fiir 32,5 kg. Im Fressverhalten der
Kiihe zeigte sich eine deutliche Verdnderung.

Bei der Fiitterung einer Kompakt-TMR reagierten insgesamt
weniger Tiere auf die Futtervorlage. So wurden 15 Minuten
nach der Futtervorlage im 1. Versuchsabschnitt durchschnitt-
lich 46 %, im 2. Abschnitt bei der Kompakt-TMR nur 35 % der
Kiihe am Futtertisch registriert (Ubersicht 6).

frischen Futtervorlage, weniger Kiihe gleichzeitig am Futtertisch
und ebenfalls weniger Verdrangungen beobachtet. Zahlreiche
Tiere reagierten bei Futtervorlage nicht mehr mit einem Heran-
kommen zum Futtertisch, sondern blieben in ihren Liegeboxen.
Die Herde verhielt sich insgesamt ruhiger. Ein Durchwiihlen des
vorgelegten Futters und der sogenannte ,,Tunnelfra3*“ wurden
bereits wenige Tage nach der Umstellung nicht mehr registriert.
Die Kiihe fraflen hingegen die Ration von oben ab. Damit mag
eine homogenere Ration aufgenommen worden sein, wodurch
sich die insgesamt etwas gleichmaBigere Kotkonsistenz erkla-

ren lief3e.
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Wurde zwischendurch stellenweise die notwendige Mischzeit
nicht eingehalten, reagierten die Kithe wieder mit einem ver-
mehrten Durchwiihlen der vorgelegten Ration. Dieses unter-
streicht die grofle Bedeutung der Vermischung/Mischdauer und
zeigt das sensible Reagieren der Kiihe auf veranderte Fiitte-

rungsmaBnahmen.

Das Erstellen einer Kompakt-TMR ist mit einem grofieren
Arbeitsaufwand und Dieselverbrauch durch den langen, in-
tensiven Mischvorgang und das hohere Gewicht des Futters
verbunden. Zudem wird der Verschleif} bei Mischwagen und
Schlepper groBer. Auch die Messer des Futtermischwagens
missen voraussichtlich haufiger gewechselt werden. Dieses
ldsst hohere Futter- bzw. Fiitterungskosten erwarten.

Dariiber hinaus ist das tédgliche Erstellen mehrerer Mischungen
nach diesem Prinzip aufgrund der langen Einweichzeit und
Mischdauer arbeitsorganisatorisch schwierig.

Diese Fiitterungsvariante erfordert eine hohe Disziplin, da das
Mischverfahren genau eingehalten werden muss, um die ge-
wiinschte Homogenitat zu erreichen.

Auswirkungen eines derartigen Vermusens z.B. auf die Stoff-
wechselgesundheit, insbesondere bei sehr kraftfutterreichen
und strukturarmen Futterrationen, sollten Bestandteil weiterer

Untersuchungen sein.
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Es werden von ,, Tierwohlexperten“ immer wieder Vorschlage zu
Fuitterungsmainahmen gegen Schwanzbeifen und Kannibalis-
mus gemacht. Wir haben viele Dinge nach deren Vorgabe und
unter einheitlichen Rahmenbedingungen ausprobiert — von
Spezialprodukten mit totsicherer Wirkung tiber Futteraufberei-
tungen (grob Schroten), iiber mehr Rohfaser/Grundfutter und
Wasseroptimierungen (kalt, warm, wenig/viel, Nippel-/Trog-
tranke, Lang-/Kurztrog) usw. — die Losung gegen Schwanzbei-
Ben war bisher noch nicht dabei.
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