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Die Milchproduktion verlangt den Landwirten heute eine Men-

ge Wissen und Können ab. Milchkühe kann man nicht „ne-

benbei“ halten, jedenfalls dann nicht, wenn man sie richtig, 

d.h. bedarfsgerecht, versorgen will und  letztlich damit auch 

Geld verdienen muss. Ein wesentliches Augenmerk gilt dabei 

nach wie vor der Fütterung. Mit ihr steht und fällt die Stoff-

wechselgesundheit und folglich die Gesundheit und damit 

auch die Leistungsbereitschaft der Milchkuh.

Die meisten Kosten entfallen auf das Futter
Betriebswirtschaftliche Berechnungen, wie beispielsweise die 

von über 1.000 Milchkuhbetrieben aus Schleswig-Holstein, 

zeigen, dass mittlerweile 55 % der gesamten Produktions-

kosten auf das Futter entfallen. Dabei offenbart sich eine 

große Spannweite von 22,34 Cent Futterkosten bei den 

25 % betriebswirtschaftlich erfolgreicheren Betrieben bis 

28,44 Cent bei den 25 % weniger erfolgreichen Betrieben. In 

vielen Betrieben bleiben diesbezüglich noch große Reserven 

z.T. ungenutzt. 

Auch wenn dieser Unterschied von fast 6 Cent bei einem 

Milchauszahlungspreis von z.B. 35 oder gar 40 Cent/kg eher 

unbedeutend erscheinen mag, so stellt sich die Situation bei 

den derzeit mitunter prekären Auszahlungspreisen ganz an-

ders dar. Womöglich können derartige 6 Cent mehr oder weni-

ger Futterkosten je Kilogramm Milch darüber entscheiden, wie 

lange man eine solche „Durststrecke“ und eventuell sogar, ob 

überhaupt, überstehen kann. 

Es spricht also viel dafür, sich intensiv mit den Futterkosten 

auseinanderzusetzen. Damit ist nicht vordergründig gemeint, 

das vermeintlich billigste Kraftfutter bzw. die preisoptimier-

teste Kraftfuttermischung herauszusuchen und einzusetzen, 

sondern vielmehr, sich auch über Futtereffizienz Gedanken zu 

machen. Es geht also darum, wie wir unser eingesetztes Futter 

veredeln, wie hoch die Verwertung dessen ist.

Es zeigt sich jedes Jahr auf’s Neue, dass die betriebswirt-

schaftlich erfolgreicheren Betriebe im Durchschnitt

n eine höhere Milchleistung

n geringere Futterkosten, v.a. Grundfutterkosten 

n einen effizienteren Kraftfuttereinsatz

n weniger Kuhverluste und 

n  eine geringere Hauptfutterfläche/Kuh (incl. Jungrinder) ha-

ben. 

Letztlich erzeugen diese Betriebe mehr Milch je Hektar. 

Während diese 25 % erfolgreicheren Milchkuhbetriebe in 

Schleswig-Holstein  eine Flächenleistung von 13.700 kg ECM/

ha erzielen, kommen die 25 % weniger erfolgreichen Betriebe 

auf eine Flächenleistung von nur 9.950 kg ECM/ha. Somit 

würden letztere als Futtergrundlage für z.B. 50 Kühe 6,5 ha 

mehr Fläche benötigen und damit wesentlich mehr Geld aus-

geben müssen – Geld, was zumindest bei niedrigen Milch-

geldeinnahmen nicht ausreichend vorhanden ist.

Wo stecken die Reserven?
Bei der Grundfuttersilierung entstehen unweigerlich Trocken-

masse- und Nährstoffverluste. Diese unvermeidbaren Verluste 

betragen etwa 10 %. 

Messungen in der Praxis aber verdeutlichen häufig mit 20 bis 

30 % ganz andere Größenordnungen. Das bedeutet also, dass 

netto bis zu 30 % weniger Futter verfüttert werden kann als 

brutto geerntet wurde. Das verteuert das Futter entsprechend.

Die teuerste Silage ist die erzeugte, aber nicht gefressene 

Silage, und dieses hat etwas mit 

n Silagebereitung, 

n Silopflege, 

n Futtervorlage- und 

n Futterkrippenmanagement 

zu tun.

Andere Untersuchungen, wie z.B. von der Landwirtschafts-

kammer Nordrhein-Westfalen, befassten sich mit der Frage-

stellung, wieviel der insgesamt erzeugten Energie aus den Si-

lagen dann nachträglich tatsächlich veredelt werden konnte, 

d.h. in Milch umgewandelt bzw. für den Erhaltungsbedarf und 

die Trächtigkeit der Tiere verbraucht wurde. 
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Hier fiel die Differenz noch größer aus. Ein großer Anteil der 

eigens erzeugten Futterenergie wurde also nicht entspre-

chend veredelt und entpuppt sich damit als absolut uneffizi-

ent und teuer.

Die zweitteuerste Silage ist die erzeugte, aber nicht veredelte 

Silage, und dieses hat vordergründig etwas mit 

n Futterqualität, 

n  Rationsgestaltung (passende/nicht passende Futtermittel), 

n Tiergesundheit, 

n dem Umfeld der Tiere (Platz, Stress) und 

n dem Umgang mit den Tieren 

zu tun.

Genau das drückt sich in dem Merkmal Futtereffizienz aus.

Futtereffizienz – ein Merk-
mal mit großer Bedeutung
Der Preis der einzelnen Kraftfuttermittel hat einen eher gerin-

gen Einfluss auf die Futterkosten. Deshalb ist auch die nach 

Preisen ausgerichtete Futtermittel- und Rationsoptimierung 

ein nachrangiges Steuerungsinstrument. In Betriebsverglei-

chen zeigt sich stattdessen, dass Betriebe mit niedrigen 

Futterkosten je Kilogramm Milch häufig sogar das teurere 

Kraftfutter (bezogen auf den Preis je dt) einsetzen. Da sie aber 

höhere Milchleistungen damit erreichen, fallen die Kraftfutter-

kosten je Kilogramm Milch nicht höher aus.

Bedeutsam ist also die Beziehung zwischen den Futterkosten 

und der Milchleistung. Bei höherer Milchleistung darf das Fut-

ter (die Nährstoffeinheit im Futter) durchaus teurer sein, ohne 

dass die Futterkosten erhöht werden.

Wichtig ist letztlich, was der Landwirt mit dem eingesetzten 

Futter erreicht, also wie effizient das Futter veredelt/in Leis-

tung umgesetzt wird. Und dieses drückt sich in der Futteref-

fizienz (= Milch in Kilogramm je Kuh und Tag dividiert durch 

Kilogramm Trockenmasseaufnahme je Kuh und Tag) aus.

Als Zielgröße für die Futtereffizienz einer Milchkuhherde mit 

einem durchschnittlichen Laktationsstadium von 150-225 

Laktationstagen und einem Energiegehalt der Gesamtration 

von z.B. 7 MJ NEL/kg TM, wie er in Rationen für hochleistende 

Milchkühe anzustreben ist, gilt ein Wert von 1,4 bis 1,5. 

Das würde beispielsweise bei einer Futteraufnahme von 

20 kg TM 28 bis 30 kg Milch/Kuh und Tag bedeuten. Wenn die 

Milchkühe nun aber bei ähnlicher Futteraufnahme bedeutend 

weniger Milch geben, werden die eingesetzten Rationskompo-

nenten nicht optimal verwertet und die Ration damit letztlich 

zu teuer.

Spätestens dann ist nach den Gründen hierfür zu fragen. Die 

Ursachen können z.B.  

n  zu hohe Rohfaseranteile in der Ration (geringe Verdaulich-

keit, geringe Nährstoff- und Energiedichte)

n  eine schlechte Futter-/besonders Gärqualität

n  Pansenazidose/-fermentationsstörung (keine optimale 

Arbeit der Pansenmikroorganismen)

n  Hitze- oder anderer Stress (Haltung, Umgang) und Erkran-

kungen (dann werden vermehrt Nährstoffe zur Aufrechter-

haltung der Körperfunktionen benötigt)

n  keine bedarfsgerechte/-angepasste Fütterung, durch z.B. 

 –  TMR ohne Gruppenfütterung (Luxuskonsum bei Spätlak-

tierern), 

 –  zu große Differenzen im Energiegehalt zwischen verschie-

denen Rationen (z.B. beim Wechsel von der Vorberei-

tungs- zur Hochleistungsration) 

 –  unausgeglichene Energie- und Eiweißlieferung der Rati-

on, 

 –  unpassende Kraftfutterzusammensetzung

sein.

Fütterungscontrolling –  
hier liegen viele Reserven 
Fütterungscontrolling dient vor allem der Frage: Warum tun 

unsere Tiere das, was sie tun? Damit lässt es uns nach Ursa-

chen hierfür suchen.

Wenn wir also die Futtereffizienz bestimmen wollen, müssten 

wir zuerst die Höhe der Futteraufnahme unserer Herde erfas-

sen, also die Futtermengen regelmäßig, bestenfalls täglich 

registrieren und regelmäßig auch den TM-Gehalt der Futtermi-

schung oder der einzelnen Silagen bestimmen. 

Weiterhin interessiert auch, wie hoch die tatsächliche Grund-

futterleistung ist,  ob die erzeugte Milchmenge auch der bei 

der Rationsberechnung und -gestaltung unterstellten ent-

spricht und ob die Kraftfutterverbräuche zu den berechneten 

und ebenfalls zur Milchmenge passen? 
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Grundfutteraufnahme und -verbrauch
Als Ausgangspunkt für die Berechnung der Grundfutterleis-

tung und des Kraftfutterverbrauches kann eine Grundfutter-

aufnahme einer laktierenden Milchkuhherde (mindestens 

durchschnittliche Milchleistung) von 12–15 kg Trockenmas-

se angenommen werden. Bei einem Rationstyp mit ca. der 

Hälfte Gras- und Maissilage in der Grundfutterration (bezogen 

auf die Frischmasse) würden sich beispielsweise bei einem 

Trockenmassegehalt der Grassilage von 37 % und der Mais-

silage von 34 % insgesamt 38 kg Grundfutter je Kuh und Tag 

ergeben.

Beispiel: Betrieb mit 45 laktierenden Kühen

n  12-15 kg TM Grundfutter/Tier und Tag, Ø 13,5 kg TM/Tier 

und Tag

 –  davon: 7 kg TM aus Grassilage (hat einen TM-Gehalt von 

37 %) und 6,5 kg TM aus Maissilage (hat einen TM-Gehalt 

von 34 %)

 –  ergibt eine Frischmasseaufnahme von 18,9 kg Gras- 

und 19,1 kg Maissilage/Kuh und Tag = 38 kg Gras-

+Maissilage/Kuh und Tag 

Bei 45 Kühen entspricht das einer täglichen Futtervorlage-

menge von rund 1700 kg. Beim Füttern mittels Futtermischwa-

gen ist ein Vergleich mit den tatsächlich geladenen Mengen 

einfach und schnell. Bei Fehlen eines Mischwagens muss 

diese Rechnung über den Mengenverbrauch an m3 erstellt 

werden. Hierfür muss eine entsprechende Verdichtung ange-

nommen, bestenfalls exakt ermittelt werden. Auch wenn als 

Zielwert für eine gute Verdichtung in den Silos 230 kg TM/

m3 angestrebt wird, so zeigen Messungen in der Praxis i.d.R. 

deutlich geringere Werte. Bei Annahme einer Verdichtung von 

z.B. 200 kg TM/m3 würde sich in einem derartigen Betrieb ein 

täglicher Verbrauch von 4,3 m3 Gras- und 2,4 m3 Maissilage 

ergeben.

Beispiel: Betrieb mit 45 laktierenden Kühen,  

7 trockenstehenden Kühen und 90 Jungrindern

n  45 laktierende Milchkühe mit je 7 kg TM Gras und 6,5 kg 

TM Maissilage

n  7 trockenstehende Kühe mit je ~12 kg TM Grassilage

n  90 Jungrinder mit je durchschnittlich 5 kg TM Gras- und 2 

kg TM Maissilage 

 –  täglich ca. 4,3 m3 Gras- und 2,4 m3 Maissilage

Grundfutterleistung
Um mittels der Grundfutteraufnahme einfach und schnell 

die mögliche Grundfutterleistung zu berechnen, werden die 

Einsatzmengen an Gras- und Maissilage mit dem jeweiligen 

Energiegehalt beider Silagen multipliziert, der Erhaltungsbe-

darf von dieser Energiemenge subtrahiert und die verbleiben-

de Energiemenge durch den Energiebedarf für ein Kilogramm 

Milch dividiert.

Unser Beispiel:  

Ø 13,5 kg TM aus Gras- und Maissilage/Tier und Tag, davon: 

7 kg TM aus Gras- und 6,5 kg TM aus Maissilage

n  Energiegehalte: 

 –  Grassilage: 6,3 MJ NEL/kg TM

 –  Maissilage: 6,6 MJ NEL/kg TM 

= 87 MJ NEL aus dem Grundfutter

 –  Erhaltungsbedarf der Kuh (~650 kg): ~ 38 MJ NEL 

n  Leistungsbedarf für 1 kg Milch (4 % Fett, 3,4 % Eiweiß):  

3,28 MJ NEL

 –  Berechnung: 87 MJ NEL – 38 MJ NEL = 49 MJ NEL /  

3,28 = 15

15 kg Milch können also bei dieser Grundfutteraufnahme 

und den unterstellten Energiegehalten beider Silagen erzeugt 

werden. Das bedeutet, dass ab 14-15 kg Milch die Kraftfutter-

zulage erfolgen darf.

Kraftfutterverbrauch 
Wenn in diesem Fall die Kraftfutterzuteilung ab 14-15 kg 

Milch erfolgt und als grundsätzliche Faustzahl gilt, dass aus 

1 kg Kraftfutter ca. 2 kg Milch erzeugt werden sollten, würde 

sich für eine Milchkuh mit einer Tagesleistung von 30 kg eine 

tägliche Kraftfuttermenge von ca. 8,5 kg (Grundfutterverdrän-

gung berücksichtigt) ergeben.

Wenn dieser Beispielbetrieb mit 45 laktierenden Kühen eine 

Herdenmilchleistung von z.B.  30 kg Milch hat, würde der täg-

liche Kraftfutterverbrauch 383 kg betragen.

Es könnte auch auf einem anderen Weg eine solche Kontroll-

rechnung erfolgen.  Als Zielwert für den Kraftfutterverbrauch je 

Kilogramm Milch werden bei Herden mit hoher Milchleistung 

(und separater Kraftfuttergabe) z.B. 280 g angestrebt. 

In diesem Beispielbetrieb würden die 45 laktierenden Kühe, 



4/8

wenn sie eine durchschnittliche Milchleistung von 30 kg/Kuh 

und Tag erzielen, insgesamt  1350 kg Milch erzeugen. Daraus 

ergibt sich eine Kraftfuttermenge von 378 kg/Tag (1350*0,28 

= 378 kg Kraftfutter)

Eine Kraftfutterlieferung von z.B. 6 t müsste dann ungefähr 

15 Tage reichen (die im Betrieb zusätzlich zu den laktierenden 

Kühen anderen Tiergruppen wie Kälber und kleine Jungrinder 

verbrauchen insgesamt nur sehr geringe Kraftfuttermengen). 

Kraftfutterzusammensetzung  
Neben diesem Abgleich der verbrauchten Kraftfuttermengen 

mit den bei der Rationsberechnung unterstellten ist auch 

die genaue Kenntnis  über die Kraftfutterzusammensetzung 

bedeutsam. Nur wenn lückenlos alle Komponenten im Kraft-

futter mit ihrem prozentualen Anteil bekannt sind, ist es dem 

Landwirt und Berater möglich, neben den Gehalten an Energie 

und Rohprotein vor allem auch die Gehalte an Stärke und 

pansenstabiler Stärke zu errechnen und die an nXP, UDP und 

RNB zu überprüfen – alles sehr bedeutsame Kriterien bei der 

Rationsberechnung und beim Fütterungscontrolling. 

Dokumentation in einem Praxisbetrieb 
In dem Betrieb im Norden Schleswig-Holsteins ist die tägliche 

Erfassung der Futtermengen bereits seit einigen Jahren ein 

fest etablierter Bestandteil der Fütterung und der Fütterungs-

kontrolle. Die laktierende Milchkuhherde wird in 2 Gruppen 

gehalten und mit 2 verschiedenen Rationen (als TMR) gefüt-

tert. Die täglich geladenen Mengen werden erst notiert und 

meistens am Ende der Woche in eine excel-Datei eingepflegt. 

In dieser ist auch die jeweilig aktuelle Rationszusammenset-

zung hinterlegt, mit der sich automatisch der tägliche Ver-

brauch der einzelnen Komponenten errechnet. Wöchentlich 

oder monatlich summieren sich die verbrauchten Futtermen-

gen dann auf, so dass Futtervorratsplanungen und Kraftfutter-

bestellungen vorausschauend möglich sind (Übersicht 1).

Weiterhin werden in die Datei auch die Milchmengen (zwei-

tägige Abholung in diesem Betrieb) eingetragen, automa-

tisch mit der an die Kälber getränkten Milchmenge und dann 

unter Zugrundelegung der Umrechnung auf das Kilogramm 

berechnet. Somit errechnen sich ebenfalls automatisch der 

Verbrauch der einzelnen Kraftfuttermittel sowie die gesamte 

Kraftfuttermenge je Kilogramm Milch. 

Letztlich bekommt man damit einen Überblick über die Ent-

wicklung der Futteraufnahme und Milchmenge (Übersicht 2). 

Anhand dieser Grafiken wird schnell sichtbar, worauf eine 

Milchkuhherde besonders sensibel reagiert, in diesem Fall 

auf die Chlamydienimpfung am 11.12.2015.

Weiterhin sind ebenfalls die im Betrieb erhobenen Grundfut-

tererzeugungskosten und die tatsächlich gezahlten Kraftfut-

terpreise hinterlegt, damit auch die Futterkosten je Kilogramm 

Milch tagesaktuell ausgewiesen werden (Übersicht 3).

Ohne Datenerfassung (hier die Registrierung der täglichen Futtervorlagemengen) bleiben viele Reaktionen der Kühe für uns unsichtbar. 
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Gruppe 2: Altmelker (n=57-60) Gruppe 1: Hochleistung  (n=132-133)

gefüttert, kg Frischmasse
gefüttert, kg Frischmasse

morgens abends

01.10.2015 2400 2300 3800

02.10.2015 2500 2300 3700

03.10.2015 2600 2300 3700

04.10.2015 2700 2300 2800

05.10.2015 2700 2400 3900

06.10.2015 2500 2400 3900

07.10.2015 2600 2450 3620

08.10.2015 2680 2380 3820

09.10.2015 2820 2420 3740

10.10.2015 2800 2400 3820

11.10.2015 2900 2480 3920

12.10.2015 2800 2460 3900

13.10.2015 2300 2500 3900

14.10.2015 2470 2500 3800

15.10.2015 2580 2450 3900

16.10.2015 2720 2500 3780

17.10.2015 2800 2400 3800

18.10.2015 2930 2430 3600

19.10.2015 3000 2270 3780

20.10.2015 2650 2300 3800

21.10.2015 2650 2480 3620

22.10.2015 2700 2350 3620

23.10.2015 2800 2380 3640

24.10.2015 2850 2350 3700

25.10.2015 2950 2400 3820

26.10.2015 2800 2460 3840

27.10.2015 2700 2500 3620

28.10.2015 2700 2400 3620

29.10.2015 2700 2400 3740

30.10.2015 2800 2540 3850

31.10.2015 2850 2500 4000

01.11.2015 2850 2500 4050

02.11.2015 2900 2500 4050

03.11.2015 3000 2500 4050

04.11.2015 3050 2450 4120

05.11.2015 2950 2450 3900

06.11.2015 2850 2450 3700

07.11.2015 2950 2480 3800

08.11.2015 3150 2500 4050

Übersicht 1: Registrierte Futtermengen bei den laktierenden Milchkühen im Praxisbetrieb (Zeitraum Okt.-Mitte Dezember 2015)



09.11.2015 3200 2500 3800

10.11.2015 3000 2480 3600

11.11.2015 2700 2330 3770

12.11.2015 2700 2300 3740

13.11.2015 2700 2300 3800

14.11.2015 2700 2350 3810

15.11.2015 2800 2320 3800

16.11.2015 2920 2400 3860

17.11.2015 3000 2400 3850

18.11.2015 3200 2450 3900

19.11.2015 2900 2300 3720

20.11.2015 3000 2320 3800

21.11.2015 3080 2350 3800

22.11.2015 3150 2420 3950

23.11.2015 3200 2450 3950

24.11.2015 3000 2450 3950

25.11.2015 2900 2450 3900

26.11.2015 3000 2450 3900

27.11.2015 3000 2450 3850

28.11.2015 3000 2400 3700

29.11.2015 2950 2400 3750

30.11.2015 2800 2400 3800

01.12.2015 2800 2500 3970

02.12.2015 2950 2420 4000

03.12.2015 2850 2500 4000

04.12.2015 3000 2980 3850

05.12.2015 3000 2450 3850

06.12.2015 3000 2350 3900

07.12.2015 3120 2350 3900

08.12.2015 3150 2450 4000

09.12.2015 3000 2400 4000

10.12.2015 2800 2350 3850

11.12.2015 2700 2350 3650

12.12.2015 2400 2350 3300

13.12.2015 2000 2100 3300

14.12.2015 2100 2100 3670

15.12.2015 2430 2300 3900

16.12.2015 2600 2350 4000

17.12.2015 2800 2450 4000

18.12.2015 2400 2450 3880

19.12.2015 2050 2300 3900

20.12.2015 2200 2300 3880

21.12.2015 2350 2350 3900

22.12.2015 2580 2390 3900
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Übersicht 2: Futteraufnahme und Milchmenge In den Monaten November und Dezember 2015

Übersicht 3: Kraftfutterverbrauch, Futtereffizienz und Futterkosten 
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Fazit
Nicht selten erkennen wir zu wenig bzw. zu spät, wie und 

worauf unsere Tiere reagieren. Es ist eine Frage der Sensibili-

sierung hierfür.

Die Fütterung stellt eine zentrale Aufgabe  im Milchkuhma-

nagement dar. Zum anderen sind die Futterkosten letztlich 

DIE größte Kostenposition im Betrieb. 

Jeder Betriebsleiter sollte deshalb seine Futterkosten und 

auch die Futtereffizienz seiner Milchkuhherde kennen. Je 

mehr wir wissen, desto schneller und besser können wir re-

agieren und ggf. gegensteuern - und das nicht erst in Niedrig-

Milchpreisphasen.
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