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Praxis zeigt: Rapsextraktionsschrot
funktioniert sicher als Eiweifsalternative in der
, GVO-freien” Fiitterung der Milchkiihe

Prof. Dr. Katrin Mahlkow-Nerge, Fachhochschule Kiel, Fachbereich Agrarwirtschaft, Osterronfeld

In jlingster Zeit mehren sich seitens der Molkereien die Wiin-
sche bzw. Forderungen an die Milcherzeuger, ,,GVO-freie* Milch
zu liefern. Da die hauptsadchlichste gentechnisch verdnderte
Komponente in Milchkuhrationen das Sojaextraktionsschrot
ist, stellt sich demnach fiir viele Landwirte vor allem die Frage,
welche Konsequenzen ein Verzicht dieses eiweiRreichen Futter-
mittels hat. Wahrend es mittlerweile bereits viele Landwirte in
Deutschland, vor allem aber in Osterreich gibt, die schon seit
mehreren Jahren komplett auf die EiweiBerganzung durch Soja
verzichten, liberwiegt hierfiir bei zahlreichen Milchkuhhaltern
gerade in Schleswig-Holstein noch eine grofie Skepsis.

Die mittlerweile aber nahezu flichendeckend gefiihrte Dis-
kussion um ,,GVO-freie“ Milch wird vermutlich dazu fiihren,
dass nicht nur ausgewahlte Molkereien von ihren Lieferanten
den Verzicht des Einsatzes jeglicher gentechnisch veranderter
Futtermittel fordern. Stattdessen wird dieses mit grof3er Sicher-
heit in nicht allzu ferner Zukunft in Deutschland zum Standard
erklart. Folglich ware es fiir jeden Milcherzeuger hilfreich, sich
bereits heute mit der Thematik auseinanderzusetzen und vor
allem Alternativen fiir den Sojaextraktionsschroteinsatz zu
planen. Dass diese Problematik nicht neu ist, sollen noch ein-
mal die zahlreichen Fiitterungsversuche, die zu diesem Thema
bereits durchgefiihrt worden sind, verdeutlichen.

Stellvertretend dafiir seien die beispielsweise 2011 aufeinan-
der abgestimmten Untersuchungen in den Versuchseinrich-
tungen der Landwirtschaftskammer Schleswig-Holstein (LVZ
Futterkamp), des Landes Sachsen-Anhalt (ZTT Iden) sowie der
Landwirtschaftskammer Nordrhein-Westfalen (LZ Haus Riswick)
genannt, deren Ergebnisse bereits auf www.proteinmarkt.de
und in der Fachpresse verdffentlicht wurden. In diesen Milch-
kuhfiitterungsversuchen erfolgte eine systematische Priifung
unterschiedlicher Grobfutterrationen und verschiedener Stra-
tegien der Eiweiflerganzung. So konnten sehr aussagekréftige
Ergebnisse erzielt werden, die Giltigkeit flir unterschiedliche
Futtersituationen in den Praxisbetrieben besitzen. Die Daten
zeigten, dass auch hochleistende Milchkiihe, unabhéngig von

der Grobfuttersituation, ausschlieBlich mit Rapsextraktions-
schrot (RES) bedarfsgerecht versorgt werden kénnen, wenn die

Rationen energiegleich eingestellt sind.

Es zeigte sich auch, dass bei sehr hohen Maissilageanteilen
die Harnstoffzugabe zum Ausgleich der RNB vorteilhaft und
mitunter sogar zwingend notwendig sein kann. In Grassilage
dominierten Rationen erweist sich die hohere Proteinbestan-
digkeit im RES im Vergleich zum Sojaextraktionsschrot als

besonders giinstig.

Futterwert von Rapsextraktionsschrot
RES hat zwar einen geringeren EiweiB- und Energiegehalt als

Sojaextraktionsschrot, aber der fiir die Eiweifiversorgung von
Milchkiihen bedeutsame Gehalt an nutzbarem Rohprotein am
Duodenum (nXP) unterscheidet sich deutlich weniger von dem
im Sojaextraktionsschrot als der Rohproteingehalt. Dieses wird
bedingt durch den mit 35 % hoheren Anteil an im Pansen un-
abbaubarem Futterprotein (UDP) im Vergleich zum Sojaextrakti-
onsschrot (UDP: 30 %).

Viele Jahre wurde im Rahmen des sogenannten UFOP-Moni-
torings der Futterwert von den deutschlandweit eingesetzten
Rapsextraktionsschroten untersucht. Dabei zeigte sich, dass
die Futterqualitat dieser Komponente hoch und vor allem ver-
gleichsweise homogen ist (Ubersicht 1).

Eiweifergdnzung nur mittels Rapsextraktionsschrot —
es funktioniert auch bei Kithen mit sehr hoher Leistung
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Ubersicht 1: Nahrstoff-, Energie-, Mineralstoff- und Glukosinolatgehalte im RES (Daten der Nihrstoffe aus dem UFOP-Monitoring 2005-2014 — 675
Proben; Daten der Mineralstoffe aus UFOP-Monitoring 2010-2014 — 260 Proben)

Kriterium

2005

2006

2007

2008

2009

2010

2011

2012

2013

2014

2005-2014

Min - Max

Min - Max

Min - Max

2

Min - Max

12}

Min - Max

Min - Max

Min - Max

Min - Max

Min - Max

Min - Max

™ (%)

XA (g/kg FM)

XP (g/kg FM)

XF (g/kg FM)
ADForg (g/kg FM)
NDForg (g/kg FM)
XL (grkg FM)
NEL (MJ/kg FM)

89,1
7
336
121

28
64

65-80
322-352
109-132

10-64
62-68

89,8
73
333
120

31
64

68-87
312-349
109-133

14-40
6365

89,5
!
338
113

37
65

61-75
304-354
103-126

18-48
63-6,6

89,0
70
337
116

37
65

63-88
304-365
95-127

13-82
6,369

89,2
69
332
118
220
287
28
64

6277
313-346
108134
195-266
263-315

944
6,266

89,0
68
335
17
198
285
27
6.4

64-75
317-357
101-132
187-204
267-314

8-59
6,2-6,7

89,2
69
341
113
204
228
24
64

62-75
317-361
99-123
186-220
180-275

6-53
6,2-6,6

88,7

339
116
209
239
2
64

64-75
303-365
91-131
185-279
194-367
3-57
6,2-6,7

88,5

348
116
197
210
29
64

61-79
329-375
98-140
184-210
188-233
3-63
6,2-6,8

88,2

342
108
220
320
27
64

65-85
3123711
93-123
202-248
270-437

4-46
6,3-6,6

89,0
69,7
338
116
208
262
32
64

minimaler @
88,2
68,0
332
108
197
210
28
64

maximaler @

89,8
73,0
348
121
220
287
37

6,5

nXP (g/kg FM)
RNB (glkg FM)

208
20

201-214
18-23

223
19

216-231
16-20

223
19

209-232
15-21

227
19

220-247
17-25

224
19

213-233
16-22

221
19

208
19

227
20

(mmollkg FM)

8.1

44-111

7.7

4,4-11,0

94

3,1-171

6.9

0,9-17,2

6.2

2,0-128

79

2,0-13,8

66

0,5-20,0

78

0,4-21,0

7.0

0,8-16,2

88

0,8-14,9

7.6

62

94

K (g/kg FM)
Ca (ghkg FM)
P (glkg FM)
Cl (ghkg FM)
S (glkg FM)

125
74
"

6,0

11,9137
6,9-7.9
10,3-11,7
0,1-0.4
5763

126
68
9.9

63

11,1-14,1
5874
8,8-10,6
0,1-04
56-8

12,1

104
0,1
6,5

10,7-12,7
6,4-8,7
9,4-11,6

0,03-0,39
6,1-8,3

130
8,1
105
03
6.2

12-13,9
5,8-10,2
9,2-11,6
0,2-04
54-6,7

12,8

104
0,1
6,0

11,9-13,5
7286
9,7-11
0,1-0,2
5762

12,6
75
104
02

12,1
68
9,9
01
60

13,0
81
11,0
03
65

DCAB (meg/kg FM)

45

-62 bis -25

48

-192 bis 22

-69

-189 bis 44

54

-90 bis -30

-37

-83 bis -14

-51

-69

-45

alle Angaben in der Frischmasse, bei einem TM-Gehalt von 89 %

Der Energiegehalt liegt mit 7,2 M) NEL/kg TM nur im mittleren
Bereich fiir Kraftfuttermittel. RES ist damit in erster Linie ein
Proteinergdnzer und eignet sich als Eiweif’ausgleichsfutter ge-
nauso wie als Komponente in Kraftfuttermischungen.
Bemerkenswert sind die hohen Phosphor- und Schwefelge-
halte. Somit tragt RES zu einer bedeutsamen Phosphorergéan-
zung bei. Bedingt durch den hohen Gehalt an (im tierischen
Organismus anionisch wirkendem) Schwefel ergibt sich fiir RES
eine negative DCAB (diatary anion cation balance), was sich vor
allem in der Vorbereiter-/Transitfiitterung bzgl. einer entspre-
chenden Milchfieberprophylaxe als sehr vorteilhaft erweist.

Eine weitere Besonderheit besteht im hohen Methioninanteil
im Eiweif3. Das Aminosdurenmuster, speziell das Verhaltnis

der beiden fiir die Milchkuh bedeutsamen Aminosduren Lysin
und Methionin zueinander entspricht fast dem des Mikroben-
und auch des MilcheiweiBes und ist daher als sehr giinstig zu

bewerten.

Glukosinolate spielen im heutigen Rapsschrot, bedingt durch
die einerseits langjahrig konsequente Ziichtung auf 00-Raps-
sorten und andererseits durch den stattfindenden Toastpro-

zess, keine futteraufnahmereduzierende Rolle mehr.

Sojaverzicht in der Praxis
Trotz dieser aufgefiihrten Tatsachen bleibt bei manchen Land-

wirten auch heute noch eine Skepsis bzgl. des kompletten
Verzichts auf Sojaextraktionsschrot, nicht zuletzt, da sie die
Bedingungen fiir Flitterungsversuche in einer Versuchseinrich-
tung und in der Praxis fiir nicht vergleichbar halten. Daher ist es
fiir Landwirte oft {iberzeugender, sich anzusehen, wie Land-
wirte, die bereits seit Jahren auf den Sojaeinsatz verzichten,

dieses gestalten und damit zurechtkommen. Beispielgebend

hierfiir sollen nur zwei Milcherzeuger, einer aus dem Saarland,
der andere aus Oberdsterreich, genannt werden, liber deren
Erfahrungen bereits ebenfalls auf www.proteinmarkt.de berich-
tet wurde. Der Betrieb von Karl-Josef Marx aus dem nordostli-
chen Saarland verzichtet bei seinen 100 Milchkiihen seit 2006
auf den Einsatz von Sojaextraktionsschrot und zeigt, dass die
jahrelange ausschliefiliche Fiitterung von RES an Milchkiihe
bei soliden Milchleistungen (> 10.000 kg Herdenmilchleistung)
und einer stabilen Tiergesundheit (Remontierungsrate: 30 %)

moglich und machbar ist.

Als Griinde fiir den Sojaverzicht nannte er den Preisvorteil von
Raps gegeniiber Soja sowie das Verfiittern von einheimischen
Futtermitteln, die weniger zur Klimabelastung beitragen und

so Okologisch etwas giinstiger zu betrachten sind. Nicht zuletzt
aber gilt fiir ihn bereits seit mehreren Jahren die noch in Europa
vorhandene Freiheit von Gentechnik im Raps als Argument fiir
den langfristigen Einsatz von RES als Proteinkomponente.

Ein weiterer Betrieb aus dem Bezirk Rohrbach, im Nordwes-
ten Oberdsterreichs, fiittert seine 50 Milchkiihe (Fleckvieh, »
9.000 kg Herdenmilchleistung; Besamungsindex 1,5) ebenfalls
bereits seit vielen Jahren ohne Soja, um fiir seine Molkereige-
nossenschaft ,,Berglandmilch“ eine gentechnikfreie Milch zu
erzeugen. Das 18/3er-Kraftfutter flir seine grasbetonte Ration,
welches komplett iiber Stationen gefiittert wird, besteht zu 40
% aus Getreide, 20 % Kérnermais, 10 % Trockenschnitzeln, 25
% Rapskuchen ,,Danubia“, je 2 % Futterkalk und Mineralfutter
und 1 % Futterharnstoff. Je nach Rohproteingehalt der Silagen
wird ein zusatzlich bestehender Eiweibedarf der Milchkiihe
tiber ein EiweiBergdnzungsfutter mit 25 % Rohproteingehalt
und 6,7 M) NEL abgedeckt. Dieses enthalt ebenfalls kein Soja-

extraktionsschrot.
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Beim Rapskuchen ,, Danubia®“ handelt es sich um einen be-
sonderen Rapskuchen, der bei der Herstellung des Speisedles
»Rapso* aus kontrolliert nicht gentechnisch verandertem Raps
in Oberdsterreich erzeugt wird. Der Fettgehalt betragt konstant
10 %. Dem Kuchen wird nach einer Abkiihlphase der nasse Fil-
terriickstand der Olfiltrierung beigemischt. AnschlieBend wird
beides gemeinsam zerkriimelt und getrocknet. Durch diesen
Trocknungsvorgang wird das Rohprotein fiir die Pansenmik-
roben schwerer verfiigbar. Der Anteil an im Pansen unabbau-
barem Rohprotein (UDP) betrdgt ca. 60 %. Durch den damit
entstehenden sehr niedrigen RNB-Wert wird der Einsatz einer
kleinen Futterharnstoffmenge notwendig. Fiir den Betriebsleiter
sind beide Futtermittel, Rapskuchen und Futterharnstoff, wirt-
schaftlich interessant.

Auf die Aufzahlung weiterer Betriebsleiter, die ebenfalls bereits
seit Jahren kein Sojaextraktionsschrot mehr bei ihren Kithen
einsetzen, weil deren Molkereien nur,,GVO-freie*“ Milch ver-
markten, soll an dieser Stelle verzichtet, stattdessen etwas
ndher auf Erfahrungen in einem norddeutschen Betrieb einge-

gangen werden.

Erfahrungen auch in Norddeutschland
In einem Betrieb im dufiersten Norden Schleswig-Holsteins,

dessen Herde eine Durchschnittleistung von 11.300 kg hat,
wird die 2. Gruppe der laktierenden Kiihe seit mittlerweile 3,5
Jahren ebenfalls komplett ohne Sojaextraktionsschrot, nur auf

der Basis von RES als Eiweif3kraftfutterkomponente, gefiittert.

In dieser Gruppe befinden sich 65 Kiihe, i.d.R. im 3. Laktati-
onsdrittel. Die durchschnittliche Milchleistung dieser Gruppe
betragt zwischen 25 und 28 kg/Kuh und Tag. In der Gruppe 1,

ROTEIN

Ration im Betrieb: Mais- und Grassilage, Stroh, Roggen, Kérnermais,
Trockenschnitzel und Rapsextraktionsschrot (RES) sowie Mineralfutter —
einfach und bedarfsgerecht.

der Hochleistungsgruppe, sind 135 Kiihe mit einer taglichen
Milchleistung von 37 bis 38 kg/Kuh.

Die Fiitterung aller Tiere erfolgt mittels TMR auf der Basis von
Einzelkomponenten. Die Rationen fiir die laktierenden Kiihe
bestehen aus Mais- und Grassilage, Grassamenstroh sowie
den Energie-Kraftfutterkomponenten Roggen und Kérnermais
(beide werden als fertige Mischung vom Landhandel geliefert)
sowie Trockenschnitzel. Die notwendige EiweiBergdanzung der
Ration fiir die Kiihe der Gruppe 2 erfolgt bereits seit Dezember
2012 nur noch mittels RES. Die Gruppe 1 erhielt als EiweiBaus-
gleich in der Vergangenheit immer Raps- und Sojaextraktions-
schrot, bis November 2015 im Verhdltnis von 60 bis 65 % zu 40
bis 35 % (Ubersicht 2).

Ab November letzten Jahres wurden der Sojaextraktionsschrot-

Ubersicht 2: Futterrationen der laktierenden Kiihe der Gruppen 1 und 2 seit Januar 2012 im Betrieb Dobertshagen

Futtermittel bzw. Parameter Einheit ab Jan. 2012 ab Ende Juni 2012 ab Dez. 2012 ab Jan. 2014 ab Nov. 2015 ab Mitte Mai 2016 ab Mitte Juni 2016
Gruppe 1 | Gruppe 2 Gruppe 1 Gruppe 2 Gruppe 1 | Gruppe2 | Gruppel | Gruppe2 | Gruppel | Gruppe 2| Gruppel | Gruppe 2 Gruppe 1 Gruppe 2

Maissilage 8,2 9,0 8,7 9,0 7,5 8,0 7,5 9,0 8,0 7,8 8,4 8,2 8,4 8,2

Grassilage 4,0 3,0 32 3,0 35 3,0 35 2,7 35 2,8 3,6 2,9 3,6 2,9

Grassamenstroh 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,6 0,2 11 0,8 11 0,8 1,1 0,8

Roggen 2,0 17 11 17 17 13 2,7 18 1,6 11 16 11 1,8 1,1

Trockenschnitzel kg T™M/ 16 16 2,6 16 16 0,9 16 0,5 1,4 12 14 12 0,8 12

Kérnermais Kuh und Tag 1,0 0,7 11 0,7 1,7 13 0,7 0,4 11 0,7 11 0,7 12 0,7

pansengeschitztes Futterfett 0,3 0,3

Rapsextraktionsschrot 2,0 2,4 2,4 2,4 2,6 2,7 2,6 2,5 3,2 3,3 3,2 3,3 4,2 3,3

Sojaextraktionsschrot 1,1 1,0 1,5 1,0 1,7 1,7 1,1 1,1

SoyPass* 0,2

RaPass** 0,2

Harnstoff 0,02 0,02 0,05 0,10 0,05 0,10 0,07 0,09 0,07 0,09 0,07 0,09

Mineralfutter 0,25 0,22 0,26 0,22 0,24 0,22 0,27 0,22 0,25 0,19 0,25 0,21 0,27 0,21

Energie- und Eiweil

NEL Mi/kg TM 6,9 6,8 6,9 6,8 71 6,6 73 6,8 71 7,0 6,9 6,8 6,9 6,8

XP % i.d.TM 16,5 15,5 16,7 15,5 16,1 14,9 17,5 15,7 17,2 16,4 17,1 16,3 16,4 16,3

nXP g/kg T™M 163 158 162 158 159 148 165 154 164 159 162 157 159 157

RNB g/kg T™M 0,3 -0,5 0,8 -0,5 0,3 0,2 16 0,5 13 0,8 1,4 1,0 0,8 1,0

* pansengeschiitztes Sojaextraktionsschrot, ** pansengeschiitzter Rapsexpeller
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anteil dann auf 26 % reduziert und der Rapsextraktionsschrot-
anteil auf 74 % erhoht. Seit Mitte Juni 2016 erhalten auch die-
se Kiihe kein Soja mehr, da im Zuge der kompletten Umstellung
der Molkerei nun auch diese Herde ,,GVO-freie* Milch liefern
soll bzw. muss.

Bedingt durch den sehr hohen Anteil an Maissilage in der Rati-
on wird eine insgesamt relativ grofRe Eiweiflergdnzungsmenge
benotigt. Fir die Kiihe der Hochleistungsgruppe 1 bedeutet
dieses bei einer unterstellten Futteraufnahme von 21,5 kg TM/
Kuh und Tag eine RES-Menge von 4,2 kg TM, also 4,7 kg origi-

nal Substanz je Tier und Tag. Die Kiihe der Gruppe 2 wiirden
bei einer kalkulierten Futteraufnahme von 18,4 kg TM eine
RES-Menge von 3,7 kg je Kuh und Tag aufnehmen.

Die tatsdchliche Futteraufnahme (samtliche Futtermengen wer-
den taglich erfasst und dokumentiert) der Tiere beider Gruppen
ist aber hoher. So nehmen die Kiihe der Gruppe 1 insgesamt
23,1 kg (Ubersicht 3) und die der Gruppe 2 20,3 kg TM/Tier
und Tag auf. Das entspricht einer taglichen RES-Menge von

5 bzw. liber 4 kg je Kuh und Tag in den Gruppen 1 bzw. 2.

Ubersicht 3: Futteraufnahme der Kiihe der Gruppe 1 — beispielhaft ist der Zeitraum vom 1.4. bis 24.7.2016 dargestellt)

Fiir die Frage einer eventuellen Beeinflussung der Milchleistung
wird sich auf den Zeitraum um den Rationswechsel konzent-
riert. So gaben alle laktierenden Kiihe in diesem Betrieb vom
1.04. bis zum 18.06. 33,4 kg Milch je Kuh und Tag. Seit dem
Verzicht auf Soja (seit dem 19.6.2016) betrug die durchschnitt-
liche Tagesleistung bis zum 14.07.2016 33,3 kg Milch (Uber-
sicht 4). Das Leistungsniveau der gesamten Milchkuhherde ist
damit absolut identisch.

Nachfolgend wird eine differenzierte Auswertung der taglichen
Milchmenge derjenigen Kiihe gezeigt, die sich mindestens
7 Wochen vor und 7 Wochen nach der Umstellung auf die soja-

freie Ftterung in dieser Gruppe befanden. Dieses betraf insge-
samt 81 Kiihe, davon 51 &ltere und 30 Erstkalbskiihe. Wird die
durchschnittliche Milchmenge dieser Kiihe in der letzten Woche
vor der Umstellung (13. — 18.6.) mit der Milchmenge in der
7.Woche vor der Umstellung verglichen, zeigt sich ein Abfall in
der Leistung von 2,3 kg/Kuh und Tag (Ubersicht 5).

Diese Verringerung der Milchleistung ging einher mit einer um
fast 50 Tage weiter fortgeschrittenen Laktation jener Kiihe.
Nach dem Rationswechsel setzte sich der laktationsverlaufsbe-
dingte Leistungsabfall weiter fort.
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Ubersicht 4: Milchleistung der gesamten laktierenden Kiihe

Ubersicht 5: Milchmenge derjenigen Kiihe, die sich mindestens 7 Wochen vor und 7 Wochen nach der Umstellung auf die sojafreie Fiitterung in der
Gruppe 1 befanden
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— |
40 1 — Il
38 1+
oo
K
2
: || ]
-
3
2
P 31 —
<
s
=
32 1 —
30 —
28 T —
26 T T T T T T T T T T T T T )
2.-8.5. 9.-15.5. 16.-22.5. 23.-29.5. 30.5.-5.6. 6.-12.6. 13.-18.6. 20.-26.6. 27.6.-3.7. 4.-10.7. 11.-17.7. 18.-24.7. 25.-31.7. 1.-7.8.
wéchentliche Leistungsverinderung (kg Milch/Kuh und Tag):
-0,5 -0,4 -0,1 -0,2 -0,7 -0,4 -0,9 +0,5 +0,1 -0,6 -1,3 -1,0 -0,5
95. Laktationstag 142. Laktationstag 191. Laktationstag
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In der 7. Woche nach dem Sojaverzicht war die tagliche Milch-
menge um 2,7 kg/Kuh und Tag niedriger als unmittelbar nach
der Rationsumstellung. Wahrend dieser Zeit war die Laktation
der Tiere abermals um 50 Tage weiter fortgeschritten, sodass
die Kiihe in der Woche vom 1. bis 7.8.2016 durchschnittlich
191 Laktationstage aufwiesen. Insofern entspricht der Leis-
tungsabfall auch nach der Rationsumstellung dem des norma-

len Laktationsverlaufs.
Insgesamt reagierten 50 % der Kiihe in der Woche unmittelbar
nach der Rationsumstellung mit einer Leistungsreduzierung im

Vergleich zur Vorwoche.

Es soll nicht unerwdhnt bleiben, dass es grundsatzlich immer

auch Einzeltiere gibt, die deutlich starker auf Rationsumstellun-

gen reagieren, so auch in dieser Herde. Von den 81 ausgewer-
teten Kiihen betraf dieses besonders eine dltere Kuh, die in der
Woche nach der Umstellung um 5,5 kg/Tag im Vergleich zur
Vorwoche abfiel. 2 weitere Kiihe reduzierten ihre Leistung in
der Woche nach der Umstellung um 4,4 bzw. 4,6 kg, 2 weitere
um 3,5 bzw. 3,6 kg, 9 Kithe um 2 bis 3 kg und 21 um 1 bis 2 kg
Milch.

50 % der Kiihe konnten hingegen trotz fortschreitender Laktati-
on nach dem Rationswechsel ihre Leistung noch steigern.
Letztlich verdeutlichen diese Auswertungen, dass eine unge-
wohnliche Leistungsdepression auf Herdenbasis als Folge

auf den Verzicht von Sojaextraktionsschrot, wie mitunter von

Praktikern gedufiert, nicht stattfand. Als Ursachen dafiir werden

zum einen eine durchdachte Rationsplanung, eine akkurate
tagliche Vorlage der Futterrationen nach den entsprechenden
Rationsvorgaben und eine kontinuierliche Uberwachung der
Tiere verantwortlich gemacht. Somit wird auch zukiinftig die
notwendige Eiweif3erganzung auf alleiniger Grundlage von RES

im betrachteten Betrieb vorgenommen.

Redaktion Proteinmarkt

c/o AGRO-KONTAKT

Bahnhofstrale 36, 52388 Norvenich
Tel.: (0 24 26) 90 36 14

Fax: (0 24 26) 90 36 29

eMail: info@proteinmarkt.de

Fazit

Mit diesem Beitrag soll all jenen Milcherzeugern Mut gemacht
werden, die ebenfalls in Zukunft ,,GVO-freie“ Milch liefern sol-
len. Unsere Kithe kénnen auf Sojaextraktionsschrot verzich-
ten! Wichtig ist natiirlich eine genaue Rationskalkulation, eine
taglich konsequente Umsetzung dieser sowie ein standiges
Controlling, um zu wissen, wie die Tiere grundsatzlich auf die

Flitterung reagieren und um ggf. gegenzulenken.

Wenn dieses beachtet wird, sollte der Verzicht auf den Einsatz
von Sojaextraktionsschrot nicht nur unter Versuchsbedingun-
gen gelingen, sondern auch in der breiten Praxis kein Problem
darstellen. Viele Landwirte praktizieren dieses ja bereits seit

Jahren mit Erfolg.
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