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Einfl uss der Fütt erungsstrategie bei Saug- und Auf-
zuchtferkeln auf Leistung und Caudophagie
W. Preißinger, G. Propstmeier, H. Lindermayer
Bayerische Landesanstalt für Landwirtschaft, Institut für Tierernährung und Futt erwirt-
schaft, Prof.-Dürrwaechter-Platz  3, 85586 Poing-Grub

In der landwirtschaftlichen Praxis werden insbesondere in 

der Ferkelaufzucht von der Futtermittelindustrie zum Teil sehr 

komplex aufgebaute Fütterungsstrategien beworben, um bei 

bester Gesundheit maximale Leistungen zu erzielen. Zum 

Einsatz kommen dabei spezielle Säuremischungen, Energie- 

und Fasermixe sowie hochwertige Ergänzungsfuttermittel für 

Ferkel. Aber auch Einzelkomponenten wie z.B. Lachsöl sind 

bei diesen Konzepten anzutreffen. All diese Komponenten 

erhöhen die Futterkosten stark. Ziel der vorliegenden Unter-

suchung war es deshalb, eine in der Praxis sich befi ndliche 

hochpreisige Fütterungsstrategie mit einer einfachen, haupt-

sächlich auf Getreide, Sojaextraktionsschrot und Mineralfutter 

basierenden einfachen Fütterungsstrategie zu vergleichen. 

Zur Erhöhung des Rohfasergehaltes wurde bei dieser Fütte-

rungsstrategie ein praxisüblicher Fasermix für Zuchtsauen ein-

gesetzt. Neben üblichen Leistungsparametern wurden auch 

die Auswirkungen auf das Verhalten mit einbezogen.

Material und Methoden
Der Versuch wurde am Lehr-, Versuchs- und Fachzentrum 

(LVFZ) für Schweinehaltung in Schwarzenau durchgeführt. Er 

umfasste den Saug- und Aufzuchtferkelbereich und dauerte 

insgesamt 10 Wochen. Dabei wurden Ferkel von 8 Sauen auf 

folgende Behandlungen aufgeteilt:

 • Fütterungsstrategie A: „einfach, rohfaserreich“

 • Fütterungsstrategie B: „komponentenreich, intensiv“

Pro Fütterungsstrategie wurden jeweils bei der Hälfte der 

Sauen die Schwänze der Ferkel nicht gekürzt. Die Saugferkel 

wurden in Abferkelbuchten mit beheizbaren Ferkelnestern 

auf Kunststoffspaltenböden gehalten. Ab der 2. Säugewo-

che wurde die vorgesehene Futtermenge wurfweise ein- bzw. 

die Futterreste zurückgewogen, wobei sich die Zuteilung 

der Futtermenge für die einzelnen Würfe am Verbrauch des 

Vortages orientierte. Die aufgenommene Beifuttermenge 

wurde für jeden Wurf täglich erfasst. Nach 4 Wochen Säuge-

zeit wurden die Ferkel abgesetzt und 80 Ferkel entsprechend 

ihrer Behandlung in ein Ferkelaufzuchtabteil mit 8 Buchten 

eingestallt. Sie wurden auf Kunststoffspalten ohne Einstreu 

gehalten. Die Zuteilung des Ferkelaufzuchtfutters (FAF) erfolg-

te tierindividuell über Abrufstationen mit integrierter Futter-

verwiegung (Fa. Schauer).

Die Abrufstationen wurden zunächst 5 Tage im Anlernmodus 

gefahren, danach begann die 6-wöchige Aufzuchtperiode mit 

2 Fütterungsphasen (FAF I, FAF II). Während des 10-wöchigen 

Versuchs wurden die Lebendmassen (LM) der Ferkel wöchent-

lich für das Einzeltier erfasst. Sämtliche FAF sowie der Prestar-

ter von Fütterungsstrategie A wurden in der Versuchsmahl- 

und Mischanlage des LVFZ Schwarzenau hergestellt und im 

Labor der Abteilung Qualitätssicherung und Untersuchungs-

wesen der Bayerischen Landesanstalt für Landwirtschaft in 

Grub nach VDLUFA-Richtlinien analysiert. Versuchsgruppen in Schwarzenau



2/5

Sie sind in Tabelle 1 für die beiden Fütterungsstrategien 

zusammengestellt. Bei den Futterkosten wurden die Einkaufs-

preise während des Versuchszeitraums (April/Mai 2014) 

zugrunde gelegt. Bei Fütterungsstrategie A konnten bei den 

FAF die Gehalte an Energie und Aminosäuren wie von der DLG 

(2008) vorgeschlagen realisiert werden. Bei Fütterungsstra-

tegie B lagen sie z.T. deutlich darüber. Vor allem die beiden 

Prestarter und das FAF II wiesen gegenüber den DLG-Richt-

werten höhere Gehalte an Energie und Lysin auf. Nicht ins 

Konzept dieser Fütterungsstrategie passte der Rohfasergehalt 

von 43 g pro kg beim FAF II.

An insgesamt 35 Tagen wurden alle Tiere im Schwanzbereich 

hinsichtlich Bisswunden, Schwanzkürzungen durch Verbiss, 

Schwellungen und frischen Blutspuren nach folgendem Sche-

ma bonitiert:

 Verletzungen, Bisswunden: 

  0 - keine, 1 - Kratzer, 2 - kleinfl ächig,

  3 - großfl ächig 

 Schwanzkürzung durch Verbiss: 

  0 - ohne, 1- Teilverlust 1/3, 2 - Teilverlust 2/3,

   3 - Teilverlust > 2/3 

 Schwellung:         

  0 - nein; 1 - ja 

 Frische Blutspuren: 

  0 - nein, 1 - ja

 Bei schwanzkupierten Tieren wurde ein Schwanzverlust  

 immer mit der Note 3 - Teilverlust > 2/3 bewertet.

Ergebnisse und Diskussion
Die Ergebnisse der Aufzuchtleistungen für die einzelnen Ver-

suchsabschnitte sowie für die gesamte Versuchsdauer sind 

in Tabelle 2 dargestellt. Sowohl für die einzelnen Aufzucht-

abschnitte als auch für die gesamte Aufzucht konnten keine 

signifi kanten Unterschiede bei den in die Untersuchung 

einbezogenen Parametern festgestellt werden. Ab Geburt 

erreichten die Tiere beider Fütterungsstrategien mit 362 bzw. 

363 g nahezu identische tägliche Zunahmen. Somit konnten 

bei Fütterungsstrategie B trotz der höheren Energie- und Nähr-

stoffgehalte der Futtermittel und annähernd gleichem Futter-

verbrauch keine höheren Leistungen realisiert werden. 

Der große Unterschied zeigte sich in den Futterkosten. Gegen-

über der Fütterungsstrategie A waren diese bei Fütterungs-

strategie B um rund 70 % erhöht. Bezogen auf ein Ferkel 

waren dies 6,8 € mehr. Hochgerechnet auf einen Betrieb mit 

250 Zuchtsauen und 28 aufgezogenen Ferkeln ergeben sich 

Mehrkosten von fast 48.000 €. In vorliegender Untersuchung 

wurde das teure FAF I in Fütterungsstrategie B drei Wochen 

lang eingesetzt. Setzt man dieses nur eine Woche ein und ver-

schneidet es dann eine Woche mit dem FAF II, so ergibt sich 

immer noch eine Preisdifferenz von rund 4 € pro Ferkel bzw. 

28.000 € für den Musterbetrieb.

In Tabelle 3 sind die Ergebnisse der Bonituren auf Verlet-

zungen zusammengestellt. Wie in einem vorausgegangenen 

Versuch (Lindermayer et al., 2013) zeigten Tiere mit gekürzten 

Schwänzen unabhängig von der Fütterungsstrategie keine 

Verletzungen durch Schwanzbeißen.

Der große Unterschied zeigt sich dann in den Futterkosten – plus 6,79 € mehr pro Ferkel in der „Superfuttergruppe“ sind „der Hammer“.
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Fütterungsstrategie A Fütterungsstrategie B

€/dt Prestarter Ferkelfutter Prestarter Ferkelfutter

I II 1 2 I II

Weizen 15 % 33 30 31,5 – – 20 36,7

Gerste 14 % 32 40 40 – – 30 30

Sojaextr.- Schrot 48 47,7 % – 18 17 – – – --

Donausoja 50,9 % – – 19

Ergänzer-Futter A 1) 121,4 % 35 – – – – –

Ergänzer-Futter *B2) 133,5 % – 18 – 50

Mineralfutter (B)3) 160,0 % – – – – – – 4

Mineralfutter (A)4) 141,2 % – 4 3,5

Energiemix (B)5) 130,5 % – – – – – – 6

Fasermix (B)6) 68,75 % – – – – – – 1,5

Fasermix (A)7) 28,25 % – 5 5

Fumarsäure 206,9 % – 1 1

Säuremix (B) 305,0 % – – – – – – 0,8

Sojaöl 86,5 % – 2 2 – – – 1

Lachsöl 202,5 % – – – – – – 1

Prestarter (B1)8) 160,0 % – – – 100 – -- –

Prestarter *(B2)9) 152,0 % – – – – 100 – –

ME MJ 14,1 13,6 13,53 15,8 15,15 14,70 14,11

Rp g 168 175 169 196 172 171 168

Rohfaser g 22 37 42 16 13 26 43

Lys g 12,9 12,1 11,4 18 15,5 13,8 11,7

Ca g 7,5 7,5 6,7 6,2 5,5 6,2 7,8

P g 5,5 5,1 4,9 5,9 5,7 6,0 5,1

Preis/dt1) € 51,92 29,55 28,58 160,0 152,0 73,95 39,97

Tabelle 1: Zusammensetzung, analysierte Inhaltsstoffe sowie Preise der eingesetzten Futtermittel und Futtermischungen (Angaben bei 88 % T)

1) 15 MJ ME, 27 % XP, 3,3 % Lys, 8 % XL, 2 % XF, 2 % Ca, 1,05 % P;

2) 15 MJ ME, 24 % XP, 2,5 % Lys, 0,88 % Met, 10,5 % XL, 2,5 % XF, 1,2 % Ca, 0,85 % P, 0,45 % Na;

3) 15,5 % Ca, 3,5% P, 5 % Na, 10 % Lys, 3 % Met, 3,5 % Thr, 0,5 % Trp;

4) 16 % Ca, 4% P, 4 % Na, 10 % Lys, 2,5 % Met, 4,5 % Thr, 0,5 % Trp;

5) 20 MJ ME, 12,5 % XP, 0,85 % Lys, 0,2 % Met, 31,5 % XL, 0,5 % XF, 0,3 % Na;

6) 30 % Rübenmelasseschnitzel, 30 % Apfeltrester, 24 % Sojaschalen, 15 % Weizenkleie, 1 % Melasse

7) Lignocellulose, Apfeltrester, Rübenmelasseschnitzel, Raps-Öl-Raffinat

8) 16 MJ ME, 20,5 % XP, 1,8 % Lys, 0,7 % Met 13 % XL, 2,2 % XF, 0,7 % Ca, 0,6 % P, 0,3 % Na;

9) 15,4 MJ ME, 18 % XP, 1,6 % Lys, 0,5 % Met 10 % XL, 2 % XF, 0,7 % Ca, 0,6 % P, 0,4 % Na;

 *) mit Blutplasamapulver
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1) Irrtumswahrscheinlichkeit

2) inkl. Futteraufnahme zwischen Absetzen und Start Ferkelaufzuchtversuch

Tabelle 2: Leistungen mit „Gesundfutter“ bzw. „Superfutter“ (Auswahl)

Fütterungsstrategie A Fütterungsstrategie B Sign. p1)

LM Geburt kg 1,69 1,46 -

LM Absetzen (alle Ferkel) kg 8,9 8,6 0,082

LM Absetzen (Auswahl) kg 9,2 8,9 0,295

LM Beginn-Aufzucht kg 9,8 9,3 0,091

LM Ende-Aufzucht kg 28,5 28,4 0,924

Zunahmen Saugferkel g/Tag 258 256 0,747

Zunahmen Aufzucht g/Tag 454 465 0,579

Zunahmen ab Geburt g/Tag 362 363 0,891

Futterverbrauch Saugferkel g/Tag 8,8 8,4

Futterverbrauch Aufzucht g/Tag 673 645 0,294

Futterverbrauch ab Geburt g/Tag 387 371 0,33

Futteraufwand Aufzucht kg/kg Zuw. 1,5 1,39 0,288

Futteraufwand ab Geburt2) kg/kg Zuw. 1,07 1,03 0,199

Energieaufwand gesamt MJ/kg Zuw, 20,3 19,8 0,376

Energieaufwand ab Geburt MJ/kg Zuw. 15,8 16,2 0,499

Futterkosten Aufzucht €/Tier 8,69 14,82 -

Futterkosten ab Geburt €/Tier 9,08 15,87 -

Nicht schwanzgekürzte Ferkel wiesen bei Fütterungsstrategie 

A insgesamt eine etwas höhere Verletzungsnote auf. In der 1. 

Aufzuchtphase wies das Futter von der Fütterungsstrategie A 

mit 37 gegenüber 26 g einen höheren Rohfasergehalt auf.

Somit würde hier eher ein geringerer Anteil an Verletzungen 

zu erwarten sein (Abriel et al., 2013). Im Mittel waren die Ver-

letzungen kleinflächig (Fütterungsstrategie A) bzw. bestanden 

nur aus Kratzern (Fütterungsstrategie B).

Tabelle 3: Mittlerer Verletzungsnote bei unterschiedlicher Schwanzlänge nach 35 Bonituren

Fütterungsstrategie  A Fütterungsstrategie B

gekürzt ungekürzt gesamt gekürzt ungekürzt gesamt

Verletzungen, Bisswunden 0 2 2 0 0,9 0,9

Schwanzkürzung durch Verbiss 0 1,5 1,5 0 0,8 0,8

Schwellung: 0 0,7 0,7 0 0,2 0,2

Frische Blutspuren 0 0,05 0,05 0 0,02 0,02
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Schlussfolgerung
Eine auf vielen, hochwertigen und z.T. sehr teuren Komponen-

ten basierende Fütterungsstrategie hatte keinerlei Auswir-

kungen auf die Leistung bei Saug- und Aufzuchtferkeln. Sie 

verteuerte die Futterkosten enorm. Schwanzgekürzte Ferkel 

durchliefen die Aufzucht unabhängig von der Fütterungsstra-

tegie ohne Probleme mit Caudophagie. Die etwas rohfaser-

reichere Fütterungsstrategie verminderte in diesem Versuch 

das Schwanzbeißen bei nicht schwanzkupierten Ferkeln nicht. 

Aufgrund der vorliegenden Ergebnisse sind aufwändige, teure 

Fütterungsstrategien kritisch zu hinterfragen. 
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